Sammenligning med Finansministeriets forskels-
belgbsmodel

I dette notat sammenlignes DA’s opgerelse af personer med lav skonomisk gevinst ved arbejde
med en lignende opgerelse fra Finansministeriets forskelsbelobsmodel. For neermere
beskrivelse af DA’s opgerelse henvises til Dokumentation af DA’s model for gevinsten ved
arbejde.

Ifelge DA’s opgorelse er der ca. 370.000 personer med en lille skonomisk gevinst ved arbejde
(nettokompensationsgrad pa 80 pct. eller derover). Til sammenligning opger Finansministeriet
antallet til 225.000 personer, jf. figur 1. De to opgerelser kan ikke direkte sammenlignes, idet
de grundleeggende har forskellige formal, jf. nedenfor.

Figur 1. 370.000 personer med lav gevinst ifolge DA’s opggorelse
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Anm.: Finansministeriets opgerelse omfatter personer i 2017 med 2021-regler. Antallet af personer i DA’s
opgorelse er lavere end i Finansministeriets opgerelse, da beskeaeftigede i DA’s opgerelse skal have en
ugentlig arbejdstid pa mindst 20 timer.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik samt Finansministeriet.

Dekomponering af forskelle

DA’s opgoerelse af personer med lav gevinst ved arbejde er neesten 150.000 hojere end
Finansministeriets opgerelse. Denne forskel skyldes forskellige forudseetninger om len og
pension.

I DA’s opgorelse anvendes de faktiske lonninger, dvs. den lon, som de beskeeftigede far
udbetalt i maneden. Finansministeriet anvender derimod lenindkomster, som er opregnet til
fuld tid (37 timer pr. uge), hvilket betyder, at en beregnede lon for deltidsansatte i sagens natur
er storre. Derved bliver den beregnede gevinst ved arbejde ogsa sterre i Finansministeriets
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opgerelse. Isoleret set oger antagelsen om at anvende den faktiske lon gruppen med lav gevinst
ved arbejde med 222.000 personer, jf. figur 2.

Nar der betragtes den faktiske lon, er der dog en raekke beskeeftigede med lav lenindkomst
som folge af lav arbejdstid, ligesom lennen for nogle personer kan veere pavirket af sygdom
eller barsel. Det er personer, hvor det ikke nedvendigvis kan forudszettes, at deres nuveerende
lonindkomst udger et varigt forsergelsesgrundlag. Derfor frasorteres alle personer med en
arbejdstid lavere end 20 timer og alle personer pa syge- og barselsdagpenge i DA’s opgerelse,
saledes at antallet af personer med lav gevinst ved arbejde ikke overvurderes. Det reducerer
isoleret set gruppen med lav gevinst ved arbejde med 134.000 personer.

I DA's model indgar pensionsindbetalingen som nutidsveerdien af de fremtidige udbetalinger
som pensionist og der tages hejde for, at indkomst (og dermed forbrug) i fremtiden ikke har
samme veerdi som indkomst i dag. I Finansministeriets model indregnes pensionsindbetaling
1-til-1 i indkomsten, selv om den ferst kommer til udbetaling mange ar senere. Dette oger
gruppen med lav gevinst ved arbejde med 59.000 personer i DA’s opgerelse sammenlignet med
Finansministeriets opgerelse.

Figur 2. Forskel skyldes forskellige antagelser om lgn og pension
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Anm.:(*) I denne opgerelse ses ogsa bort fra beskeeftigede med en ménedlig lenindkomst mindre end 10.000 kr.
Forklaringsbidragene er udregnet med samme forudsaetninger om pension og len som Finansministeriet
pa baggrund af populationen i DA’s model.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik samt Finansministeriet.

Forskellige populationer er en vaesentlig forskel mellem DA’s og Finansministeriets
beregninger. DA’s population er opgjort i november 2020, mens Finansministeriets population
er for hele aret 2017, hvor gevinsten ved arbejde er udregnet med 2021-regler. Hertil kommer,
at DA’s population omfatter beskeeftigede, dagpengemodtagere og modtagere af
kontanthjeelpsydelser (inklusiv ikke-jobparate), mens Finansministeriets opgerelse er
eksklusiv ikke-jobklare modtagere af kontanthjeelpsydelser, men inklusivt efterlonsmodtagere.
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Desuden er der ogsa forskelle i beregningen af de enkelte elementer i den disponibel indkomst.
Det geelder for eksempel opgerelsen af transportomkostningerne og estimationen af den
alternative lon som beskeftiget for overferselsmodtagere. Se ogsa Dokumentation af DA’s
model for gevinsten ved arbejde for en uddybning af disse forskelle.

DA’s og Finansministeriets opggrelser viser forskellige ting

DA’s model for gevinsten ved arbejde er specifik bygget med henblik pa at kortleegge gruppen
som har en lav gevinst ved arbejde pa det danske arbejdsmarked. Det afspejler sig i de valgte
antagelser.

Det geelder ikke mindst valget af, at DA’s opgerelse skal vere et gjebliksbillede af
indkomstsituationen, hvor fokus er pa den faktiske len og overforelse, som henholdsvis
beskeeftigede og overforelsesmodtagere far udbetalt. Hermed er DA’s opgerelse et udtryk for,
hvad gevinsten ved arbejde er her og nu.

Finansministeriets forskelsbelobsmodel er forst og fremmest rettet mod at belyse arbejdsstyrkens
incitament ved beskzaftigelse. Her bruges fuldtidsbeskeeftigelse som det relevante benchmark for
en persons incitament til beskaeftigelse. Da de gkonomiske incitamenter ikke behover at
afspejler sig i personernes faktiske valg (fx valget om at arbejde deltid), kan det veere relevant
at male overforselsindkomsten op mod lenindkomsten ved fuldtidsbeskeeftigelse for at belyse
den enkeltes incitament til at arbejde. Det skal ogséd ses i lyset af, at Finansministeriets
forskelsbelobsmodel primeert anvendes til at beregne arbejdsudbudseffekter af eendringer i
skatte- og ydelsesreglerne. Derfor afviger de metodiske valg i Finansministeriets model ogsa
fra DA’s model og anvendelsesmulighederne af de to modeller er forskellige.

Nar der fokuseres pa den faktiske lon i DA’s opgerelse, kan modellen ikke umiddelbart bruges
til beregning af arbejdsudbudseffekter. DA har dog ogsa udarbejdet en model med samme
forudsetninger om len som Finansministeriet, som kan bruges til at beregne
arbejdsudbudseffekter af politikeendringer.

Omvendt siger Finansministeriets forskelsbelobsmodel ikke noget om den gkonomiske gevinst
deltidslonmodtagerne har i deres nuveerende job sammenlignet den overfersel, som de er
berettiget til. De deltidsansatte udger ca. 750.000 lenmodtagere — svarende til ca. 28 pct. af alle
lenmodtagere pa det danske arbejdsmarked — derfor er det ogsa relevant at kortleegge deres
gkonomiske gevinst ved arbejde.

Samme niveau som Finansministeriet ved samme forudseetninger

Hvis der anvendes samme forudseetninger om lon og pension som Finansministeriet!, kan
antallet af personer med lav gkonomisk gevinst ved arbejde opgeres til 224.000, hvilket er
samme niveau som Finansministeriet, jf. figur 3.

1 Ved denne sammenligning tages der i personernes faktiske situation udgangspunkt i den faktisk udbetaling af
bernefamilieydelse og boligstette. Saledes er disse tilskud ikke udregnet med udgangspunkt i en opregnet fuldtidslen, hvilket
for nogle deltidsansatte kan betyde en lidt lavere udbetaling af bernefamilieydelse og boligstette.
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Eftersom der ogsa her er de ovenneevnte forskelle i populationen, er der fortsat afvigelser i
resultaterne for grupperne med lavere nettokompensationsgrader.

Figur 3. Samme antal ved samme forudsaetninger som Finansministeriet
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Anm.: Finansministeriets opgerelse omfatter personer i 2017 med 2021-regler. Ved denne sammenligning
indgér sygedagpenge- og barselsdagpengemodtagere i DA’s opgerelse.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik samt Finansministeriet.

Sammenligningen i figur 3 er pa overordnet niveau, dvs. det behover ikke veaere de samme
personer, som indgar i gruppen med lav gkonomisk gevinst ved arbejde, selvom grupperne er
lige storre.

Men ogsd pa individniveau, hvor der sammenlignes identiske personer, er der god
overensstemmelse mellem DA’s opgerelse til FM’s opgerelse, ndr samme forudsaetninger om
lon og pension anvendes. Det fremgar af figur 4, hvor DA har faet registeradgang til resultater
fra Finansministeriets forskelsbelabsmodel, sdledes at denne sammenligning kan foretages.

I sammenligningen fokuseres pa personer, som har veeret i beskeeftigelse i hele perioden fra
2017 til 2020 (“kernebeskeeftigede”), idet Finansministeriets og DA” model er for to forskellige
perioder (henholdsvis 2017 og 2020). P4 den made sammenlignes de samme personer i de to
populationer. Her ligger opgerelserne for bade heje og lave kompensationsgrader teet pa
hinanden.
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Figur 4. Ogsa samme niveau pa registerniveau
Kernebeskeaeftigede fordelt pa nettokompensationsgrad, 1.000 personer, 2020
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Anm.: Finansministeriets opgerelse omfatter personer i 2017 med 2021-regler. Kernebeskeeftigede defineres som

personer, der har veeret i beskeeftigelse i alle ar i perioden 2017 til 2020. De har i alle drene haft en
beskeeftigelsesgrad pa minimum 50 pct. og en samlet beskeeftigelsesgrad i hele perioden pa 80 pct.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik samt Finansministeriet.
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